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D’apres Snare (1. ¢., p. 178). E. mollis L. aurait les tibias antérieurs
incurvés, tandis que, d’autre part (p. 222), il les indique comme étant
droits.

Cet auteur ne donne aucune différence appréciable pour les antennes
entre E. consimilis M. et R., E. schilskyanus Sharp et E. mollis L.,
qui sont tous présentés comme ayant le 7¢ article distinctement plus
long que chacun de ses voisins. En réalité, Suare ne caractérise pas
les diverses formes qu'il sépare.

D’apreés sa deseription, E. schilskyanus Sharp, d’Orient (L. ¢. p., 221),
ne semble pas différer sensiblement d’E. consimilis M. et R., qui lui-
méme n’est vraisemblablement pas spécifiquement distinet d’E. mallis L.

E. reversus Sharp (L. c., p. 222) est trés vraisemblablement la var.
{aetus M. et R. de UE. consimilis M. et R., variét¢ dont SHARP parait
ignorer I'existence.

Quant au nouveau nom de mulsantianus Sharp (L. e., p. 221). il
est certainement supertlu, car il fait double emploi avee le nom anté-
rieur de tarsatuas Kr. ().

Des créations de SuArr, il resterait I'E. oblitus Sharp (1. c., p. 179),
d’Anglelerre, espéce que 'auteur compare a E. consimilis M. et R. et
qui serait caractérisée par la structure des antennes semblable dans les
deux sexes; cet E. oblitus méritait d’élre étudié sur les types. Peul-
¢tre n'est-ce simplement que 'E. pini Sturm.

Je renvoie pour l'étude détaillee de 1'E. mollis L. et des formes
francaises voisines au mémoire intitulé « Contribution abrégée pour
I'étude du’ genre Ernobius Thoms » que j'ai publi¢ récemment dans

9

L’Echange ().

Questions de nomenclature et synonymies
relatives a quelques genres et espéces de Formicides (IIyy.)

par C. EMERY.

I. — Sima ou Teiraponera? — Dans « The Entomological Re-
cord, XXVIIL. n° U, p. 242-24% (1M6) ». H. Doxistnoree reproduit,
en le traduisant en anglais. mon article du Zoologischer Anzeiger, XLV
[19L5], p. 265, intitul¢ « Sima oder Telvaponera? ».

1l dit que je me suis mépris quant au sens de la question que je me
suis moi-méme posée; il dit encore que ¢’est la une simple question

(1) Deutsche ent. Zeitschr. [1881], p. 302.
(2) L'Fchange, XXXI, n° 377 el 378 (arlicle hors texte).
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de nomenclature et non de diagnose plus ou moins correcte. Je con-
cluais pour Padoption du nom de Siwa, H. Doxistuower conclut au
contraire en faveur de Telraponrra.

Je ne veux pas m'engager dans uune discussion sur ce point: ¢'est
une question d’appréciation personnelle, o je n'ai pas dargument
nouveau a apporter. Par conséquent, je remets le différend au jugement
des myrmécologues impartiaux.

Mais ce que je crois pouvoir soulenir avec picces a lappui, ¢'est que
j'étais pleinement dans mon droit, en 1900, de prendre, ponr type du
sous-genre Sima, S. rufonigra Jerd., et que par conséquent la dési-
guation de S. allaborans Walk., [oite par Bixeaaym en 1903, tombe

Les faits sur lesquels je m’appuie sont :

1°) Que le genre Sima n'a point ¢té ¢tabli par Rocer sur la seule
espece 8. compressa Rog. (allaboraus). En effet, 4 la fin de la diagnose
du genre (Berlin. ent. Zeitsche.. VII [1863], p. 179}, se (ronve le
passage suivant : « eine Art hat das Metanotum seitlich zusammen-
gedriickt » ; cette espéee est précisément S. compressa. Cela veut dire
qu'il y a d’autres especes chez lesquelles ce caractére mangue.,

2°) Ces especes sont S. rufonigra Jerd. et S. nigra Jerd., rappor-
tées au genre Sima, dans le Catalogue des Formicides, publié par
RoGer dans lTa méme année 1863 (Verzeichniss der Formiciden, p. 235).

3") Le mémoire dans lequel se trouve la diagnose cilée du genre
Séma est intitulé @ « Die nen aufgeliihrten Gattungen und Arten
meines Formiciden-Verzeichnisses ». 11 a done ¢t¢ rédigé & peu pres
en méme temps que le Catalogue auquel il se rapporte.

4°) A preuve de ce que je viens de dire, les especes dont Roger est
lanteur, excepté celles du mémoire en question, sont citées dans le
Catalogue avec I'indication de la page, par exemple :

[Hypoclinag] dolonigera Rog., B. E. Z. T1862]. p. 237.

Au contraire, celles du memoire ¢ité sont suivies seulement du
nuwéro de Iespece, par exemple :

[Sima) compressa Rog., B. E. Z. [1863], sp. 68.

Evidemment limpression des « genres et espices » n'élait pas ter-
minée lorsque le « Catalogue » a été compilé ou composé.

& Y

II. — Formicina, Lasius ou Acanthomyops? — MoriCE et Dinr-
RANT ont prouvé récemment (1914), que le genre de Fourmis Lasius
F. (1804 devait céder le pas a Lasius Jur. (1801), proposé pour un
genre d'Apiaire. J'ai proposé (Reudic. Accad. Sc. Bologna, [1915-167,
p. 61\ de vemplacer le nom de Lasius F. par Formicina Shuck. (I1840).

Dans le n° 12 du piériodique cité plus haut, H. DoNisTuorpe s'éleve
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contre cette substitution et propose d’adopter Acanthomyops Mayr
(1862).
- Le genre Formicina Shuckard, comprenant les especes Formica
rufa L. et F. flava F., a été longtemps oublié. Dans ma publication
citée, je regarde flava comme type, tandis que WHEELER, dans sa liste
des especes-types des Formicides (1914), adoptait F. rufa pour type
et par suite faisait de Formicina un synonyme de Formica. C’est uni-
quement pour cette raison que DoNISTHORPE regarde Formicina comme
déchu de sa qualité de nom générique et classé définitivement parmi
les synonymes. Javoue que je ne saurais avoir le respect religieux
qu’a DoNisTHORPE pour la liste WngeLer ; d’ailleurs, Iauteur méme de
cette liste parail partager mon avis, car il m’écrivait en date du
28 aont 1916 : « Undoubtedly Formicina Shuckard should replace
Lasius if one uses Panzer’s paper » (¢’est-a-dire la publication exhu-
mee par MOoRICE et DURRANT).

Or, DONISTHORPE accepte, d'accord avec moi, la déchéance du nom
générique de Lasius Fabricius.

{Il. — Xenometra monilicornis, nova nom. (Cardiocondylu
Eweryi Emery, Deutsche ent. Zeitschr. [1909], p. 26-27, lig. 7 ¢, d., @
nec ¥ o (nec Forel).

FPavais décrit et figuré cette Fourmi, 'attribuant avec doute a Car-
diocondyla Ewmeryi For., dont la Q n’était pas connue. Mais tout
récemment M. ArvoLp a déerit la @ véritable de cetts espece et a eu
Pobligeance de me I'envoyer.

Je suppose que X. monilicornis est une Fourmi parasite de Cardio-
condyla Emeryi; Vexemplaire unique, que je pense étre une @, m’a
¢té envoyé aulrefois de 'lle S-Thomas des Antilles avec des ouvrieres
de Cardiocondyla.

IV. — Leptothorax (Goniothorax) pulcher, n. nom. (L. for-
mosus KEmery, Boll. Lab. Zool. Portici, X [1915), p. 25, nec Sant-
schi, 1909).

V. — Vollenhovia brachycera Emery, « Nova Caledonia», I,p. 407,
nota (1914) (V. brevicornis Emery, ibid, p. 406, nota [Monomorium
brevicorne Emery olim, 1897, nec V. brevicornis Emery, 1893] =
V. ambigua Santschi, Bull. Soc. ent. Fr. [1916], p. 242).

SANTSCH1 a corrigé un noin que j'avais déja corrigé moi-méme, en
note, dans mon mémoire sur les Fourmis de la Nouvelle-Calédonie.
Certainement la fin de ma note, qui se continue a la page suivante, a
dn échapper & M. SANTscil.



Séance du 28 février 1917. 97

V1. — Camponotus (Golobopsis) cylindricus (f.) Roger (I'or-
mica cylindrica Latr., Fourmis, p. 121, tab. 4, fig. 19 — C. Doriae
Mayr, 1872).

En comparant la deseription et Pexcellente figure de LaTreiLLe i
une femelle ailée de €. Doriae NMayr, yai été frappé de leur corres-
pondance pariaite.

Fapricius, 1798, indique l'insecte comme de I'Inde (coll. Bosc). La-
TREILLE, qui a évidemmenl déerit le méme type que Fasricius, dit quil
vient de I'ile de France. Jo suis porté a croire que Fapricius a raison.
Le C. Doriae est connu de Borndo et Sumatra; on n’a pas encore trouveé
de Camponotus de ce groupe dans la région malgache.

Description d’Hespérides nouveaux (Lep. Hesperixae, Sect. B)
par P. MaiLe et E. BovLLer

Camptopleura Iphicrates Mab. var. cincta, n. var.. — Plus
petite et plus foncée que le type. Les ailes supérieures, en dessus, ont
une bordure veloutée noiritre qui n’existe pas chez Iphicrates. Le
dessous est d’un brun plus foncé et plus uniforme.

Colombie, Bolivie, & ¢ (coll. BouLLet au Muséum de Paris).

Cycloglypha Tisias Godm. et Salv. var. lucida, n. var. -~ Le
dessous des inférieures est brun lilas pile presque blane, de la ner-
vure 5 au pli abdominal.

Hondnras, Venezuela, 2] (coll. du Muséum de Paris); Colombie,
1 Q (coll. BouLLer au Muséum de Paris).

Diphoridas palpalis Latr. var. albescens, n. var. — Dilfére du
type en ce que la partie inférieure du dessous des secondes ailes est
d’un blane lilacé et non jaundtre.

Brésil, 4 o (coll. du Muséum de Paris); Pérou, Brésil, 3 &, 4 Q
(coll. BovrLeT au Muséumn de Paris).

Diphoridas Godmani, n. sp. — Le fond des ailes est d'un gris
blevalre. Les dessins de D. palpalis 3’y retrouvent, mais diminucs
la raie noire basilaire est moiti¢ moins ¢paisse: les autres raies sont
composces de taches et de fragments de ligne. Les taches claires sont
teintées de bleu cendré. Les inférieures ont irois bandes bleu cendré,
doublées en dehors d’une bande noire. Les bandes sont plus régu-
licres. Le dessous des quatre ailes est noir. Aux premiéres ailes la



